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Adam BodnarRzecznik Praw ObywatelskichParaliż Trybunału Konstytucyjnego to wielka porażkaspołeczeństwa polskiego ....................................................     3W pełni niezależny i sprawny Trybunał Konstytucyjny jest gwarancją istnieniaw Polsce realnych praw i wolności obywatelskich.
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prof. Robert GrzeszczakCharakter i rozwój procesu europeizacji prawa polskiego ....     9Przedmiotem artykułu jest analiza problematyki wpływu i zakresu, jaki na źró-dła prawa obowiązującego w Polsce wywiera członkostwo Polski w Unii Euro-pejskiej. Zjawisko europeizacji może być ujęte historycznie, jak również w per-spektywie poszczególnych dyscyplin prawniczych, począwszy od filozofii prawai jego aksjologii, poprzez sposób organizacji państwa i jego instytucji ustrojo-wych, prawo publiczne (np. prawo konstytucyjne, administracyjne, podatko-we), a na prawie prywatnym (np. prawo cywilne rzeczowe, handlowe, rodzin-ne czy też prawo karne) kończąc.
prof. Paweł LaidlerTrujące owoce zatrutego drzewa ........................................  14Reguła wyłączenia dowodów (exclusionary rule, ER) i doktryna „owocówzatrutego drzewa” (fruit of the poisonous tree, FPT) są zakorzenione w amery-kańskim prawie procesowym. W przeciwieństwie do większości instytucji pra-wa karnego i postępowania karnego, które zostały recypowane do amerykań-skiej rzeczywistości z angielskiego (brytyjskiego) systemu prawnego, zasadyte nie miały pierwowzoru w prawie europejskim.
Michał MagdziakZmiany w Prokuraturze .......................................................   22
Nowelizacja ustawy o ochronie danych osobowych ............   39Dnia 1 kwietnia 2016 r. wchodzi w życie ustawa o pomocy państwa w wycho-wywaniu dzieci, która w art. 38 pkt 1 wprowadza istotne zmiany w przepisachustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz.U. z 2015 r.poz. 2135, z późn. zm.) dotyczące administratora danych oraz instytucji po-wierzenia przetwarzania danych.
Polska liderem produkcji prawa w Unii Europejskiej ...........   41
Pojmowanie wyrażenia „osoba pozostająca we wspólnympożyciu” ..............................................................................   44W dniu 25 lutego br. Sąd Najwyższy w składzie siedmiu sędziów po rozpozna-niu w Izbie Karnej zagadnienia prawnego podjął uchwałę, w której wyjaśnia,jak należy rozumieć wyrażenie „osoba pozostająca we wspólnym pożyciu”(sygnatura I KZP 20/15).
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Przegląd dyrektywy o delegowaniu pracowników ...............   57
Powrót do strefy Schengen .................................................   62Nawet 18 mld euro – tyle rocznie może kosztować kraje UE ewentualne przy-wrócenie kontroli na wewnętrznych granicach wspólnoty. Polska znalazłabysię wśród tych państw, które poniosłyby największe straty. Dlatego KomisjaEuropejska przedstawiła szczegółowy plan działania, który ma przywrócićnormalne funkcjonowanie strefy Schengen do końca 2016 roku. – Strefa jestjednym z największych osiągnięć integracji europejskiej – przypomniał pierw-szy wiceprzewodniczący KE Frans Timmermans.
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dr Tomasz KalitaKrytycznie wobec wyroku WSA odmawiającego wznowieniapostępowania ......................................................................   67Wojewódzki Sąd Administracyjny w Krakowie po rozpoznaniu na rozprawiew dniu 14 maja 2015 r. sprawy ze skargi H. C. na decyzję Dyrektora OddziałuRegionalnego Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa z dnia 30 paź-dziernika 2014 r. nr [...] w przedmiocie płatności w ramach systemów wspar-cia bezpośredniego na rok 2012 stwierdził, że w kontrolowanej sprawie niebyło podstaw do zastosowania instytucji procesowej, jaką jest tryb wznowie-nia postępowania, czyli nie istniała możliwość ponownego rozpoznania i roz-strzygnięcia sprawy zakończonej decyzją ostateczną, w oparciu o przepisart. 145 § 1 pkt 5 k.p.a. Naruszenie prawa procesowego – art. 16 k.p.a. orazart. 145 § 1 pkt 5 k.p.a. miało istotny wpływ na wynik sprawy, co uzasadniałouchylenie zaskarżonej decyzji i poprzedzającej jej wydanie decyzji organupierwszej instancji, a także postanowienia o wznowieniu postępowania.




